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PREMESSA 

La sempre maggiore attenzione alla prevenzione dei fenomeni corruttivi 
nell’amministrazione della res publica ha portato all’approvazione della Legge 6 
novembre 2012 n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione”, che ha disciplinato in 
modo organico un piano di azione, coordinato su tutto il territorio nazionale, volto 
al controllo, prevenzione e contrasto della corruzione e dell’illegalità. 
La riforma, presentata come momento imprescindibile per il rilancio del Paese, 
poiché tesa ad implementare l’apparato preventivo e repressivo contro l’illegalità 
nella pubblica amministrazione, corrisponde all’esigenza di innovare un sistema 
normativo ritenuto da tempo inadeguato a contrastare fenomeni sempre più 
diffusi e insidiosi ed è volta a ridurre la “forbice” tra la realtà effettiva e quella 
che emerge dall’esperienza giudiziaria. 
 
L’obiettivo è la prevenzione e la repressione del fenomeno della corruzione 
attraverso un approccio multidisciplinare, nel quale gli strumenti sanzionatori si 
configurano solamente come alcuni dei fattori per la lotta alla corruzione e 
all’illegalità nell’azione amministrativa.  
In specifico si pongono a sostegno del provvedimento legislativo motivazioni di 
trasparenza e controllo proveniente dai cittadini e di adeguamento 
dell’ordinamento giuridico italiano agli standards internazionali. 
Le motivazioni che possono indurre alla corruzione trovano riscontro nei seguenti 
due ordini di ragioni: 
- ragioni economiche, derivanti dal bilanciamento tra l’utilità che si ritiene di 
poter ottenere, la probabilità che il proprio comportamento sia scoperto e la 
severità delle sanzioni previste; 
- ragioni socio-culturali: la corruzione è tanto meno diffusa quanto maggiore è la 
forza delle convinzioni personali e di cerchie sociali che riconoscono come un 
valore il rispetto della legge: dove è più elevato il senso civico e il senso dello 
Stato dei funzionari pubblici, i fenomeni corruttivi non trovano terreno fertile per 
annidarsi. 
 
La corruzione, e più generale il malfunzionamento dell’Amministrazione a causa 
dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ha un costo per la collettività, non 
solo diretto (come, ad esempio, nel caso di pagamenti illeciti), ma anche indiretto, 
connesso ai ritardi nella conclusione dei procedimenti amministrativi, al cattivo 
funzionamento degli apparati pubblici, alla sfiducia del cittadino nei confronti 
delle istituzioni, arrivando a minare i valori fondamentali sanciti dalla 
Costituzione: uguaglianza, trasparenza dei processi decisionali, pari opportunità 
dei cittadini. 
 
Diventa pertanto inderogabile avviare una forma efficace di prevenzione e 
contrasto della corruzione, azione cui la Legge intende attendere prevedendo che 
tutte le Amministrazioni pubbliche definiscano e trasmettano al Dipartimento 
della funzione pubblica un proprio Piano di Prevenzione della Corruzione, che 
fornisca una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio di 
corruzione e indichi gli interventi organizzativi volti a prevenirne il rischio, e 
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predisponga procedure dirette a selezionare e formare i dipendenti chiamati ad 
operare nei settori particolarmente esposti alla corruzione. 
 
Il Piano di prevenzione della corruzione del Comune di NONE è stato adottato 
inizialmente nel 2013 tenuto conto delle indicazioni disponibili alla data di 
approvazione, in particolare della legge 190/2012, della circolare n. 1/2013 del 
Dipartimento della Funzione Pubblica, del Regolamento recante il codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici, approvato con D.P.R. n. 62 del 
16/04/2013, delle Linee di indirizzo del Comitato interministeriale per la 
predisposizione del Piano Nazionale Anticorruzione da parte del Dipartimento 
della funzione pubblica, del Piano Nazionale Anticorruzione approvato da CiVIT 
(ora A.N.A.C.)  con Delibera 72/2013. 
Il Piano è stato successivamente aggiornato all’inizio dell’anno 2015.  

Questa nuova stesura del Piano comunale consegue all’aggiornamento del 
Piano Nazionale, approvato il 28 ottobre 2015, con determinazione numero 
12, dall’Autorità Nazionale Anticorruzione divenuta dal  2014 titolare delle 
relative competenze in materia.  

L’aggiornamento del PNA del 2013 è stato necessario per adeguarlo alle nuove 
disposizioni intervenute con il DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) che 
ha trasferito all’ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione già 
assegnate dalla legge 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica nonché 
per far sì che i PTPC vengano adeguati, stante l’esito dell’analisi del campione di 
1911 piani anticorruzione 2015-2017 svolta dall’Autorità la cui qualità secondo 
ANAC “è generalmente insoddisfacente” oltre che per consentire all’Autorità di 
fornire risposte unitarie alle richieste di chiarimenti inoltrate dai professionisti 
delle pubbliche amministrazioni, nello specifico dai responsabili anticorruzione.      
 
1. OGGETTO E FINALITÀ DEL PIANO 
 
Obiettivo del Piano è quello di prevenire il rischio corruzione nell’attività 
amministrativa dell’ente con azioni di prevenzione e di contrasto della illegalità.  
 
Nel linguaggio giuridico italiano, il termine ‘‘corruzione’’ è stato finora inteso in 
senso essenzialmente penalistico, e riferito a specifiche figure di reato. Questa 
accezione, restrittiva, è stata coerente con la circostanza che la lotta alla 
corruzione si è svolta finora principalmente sul piano della repressione penale. 
Esiste, tuttavia, anche nel linguaggio giuridico, un’accezione più ampia del 
termine, che è connessa alla prevenzione del malcostume politico e 
amministrativo, da operare con gli strumenti propri del diritto amministrativo.  
 
I nessi tra corruzione amministrativa e corruzione penale sono stati messi in 
risalto dalla circolare della Presidenza del Consiglio dei Ministri Dipartimento 
della funzione pubblica DFP 0004355 P-4.17.1.7.5 del 25 gennaio 2013.  
Il provvedimento precisa che il concetto di corruzione va inteso in senso lato, 
ricomprendendo anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, 
un soggetto, nell’esercizio dell’attività amministrativa, abusi del potere che gli è 
stato affidato al fine di ottenere un vantaggio privato. Secondo la Presidenza del 
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Consiglio le situazioni rilevanti circoscrivono: i) l’intera gamma dei delitti contro 
la pubblica amministrazione disciplinati dal Titolo II, Capo II del codice penale; 
ii) anche i casi di malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini 
privati delle funzioni attribuite. A ciò va aggiunto che illegalità non è solo 
utilizzare le risorse pubbliche per perseguire un fine privato ma è anche utilizzare 
finalità pubbliche per perseguire illegittimamente un fine proprio dell’ente 
pubblico di riferimento. 
 
Obiettivo è quindi quello di combattere la “cattiva amministrazione”, ovvero 
l’attività che non rispetta i parametri del “buon andamento” e “dell’imparzialità”, 
verificare la legittimità degli atti, e così contrastare l’illegalità. 
 
La legge 6 novembre 2012, n. 190, recante “Disposizioni per la prevenzione e la 
repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione” ha 
espressamente previsto (art.1, c. 7) che negli enti locali il Responsabile della 
prevenzione della corruzione è individuato, preferibilmente nel segretario 
comunale.  
Il Dipartimento della Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 
gennaio 2013 (paragrafo 2), ha precisato che nella scelta del Responsabile gli Enti 
locali dispongono di una certa flessibilità che consente loro “di scegliere motivate 
soluzioni gestionali differenziate”.  
Di fatto è dunque possibile designare una figura diversa dal segretario.  
Secondo il Dipartimento della Funzione Pubblica la nomina dovrebbe riguardare 
un soggetto in possesso dei requisiti seguenti:  
- non essere destinatario di provvedimenti giudiziali di condanna;  
- non essere destinatario di provvedimenti disciplinari;  
- aver dato dimostrazione, nel tempo, di condotta integerrima.   

Il titolare del potere di nomina del Responsabile è il Sindaco, quale organo di 
indirizzo politico amministrativo.  
Ciascun comune, nell’esercizio della propria autonomia normativa e 
organizzativa, può riconoscere alla giunta o al consiglio il compito di designare il 
Responsabile (ANAC deliberazione n. 15/2013).  
Secondo l’Autorità nazionale anticorruzione (ANAC determinazione n. 12/2015), 
il Responsabile rappresenta, senza dubbio, uno dei soggetti fondamentali 
nell'ambito della normativa sulla prevenzione della corruzione e della trasparenza. 
Sulla base dei diversi orientamenti espressi dall'ANAC, si possono riassumere i 
principali criteri di scelta. 
Nelle pubbliche amministrazioni il Responsabile deve essere scelto, di norma, tra 
i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio.  

Questo criterio è volto ad assicurare che il Responsabile sia un dirigente stabile 
dell'amministrazione, con una adeguata conoscenza della sua organizzazione e del 
suo funzionamento, dotato della necessaria imparzialità ed autonomia valutativa e 
scelto, di norma, tra i dirigenti non assegnati ad uffici che svolgano attività di 
gestione e di amministrazione attiva. 

La nomina di un dirigente esterno o di un dipendente con qualifica non 
dirigenziale deve essere considerata come una assoluta eccezione, da motivare 
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adeguatamente in base alla dimostrata assenza di soggetti aventi i requisiti previsti 
dalla legge. 

Considerata la posizione di indipendenza che deve essere assicurata al 
Responsabile non appare coerente con i requisiti di legge la nomina di un 
dirigente che provenga direttamente da uffici di diretta collaborazione con 
l'organo di indirizzo laddove esista un vincolo fiduciario. 
 
Tra i compiti del Responsabile della prevenzione della corruzione vi è quello di 
predisporre la proposta di Piano triennale di prevenzione della corruzione che 
viene adottato, entro il 31 gennaio di ogni anno, dall’organo di indirizzo politico, 
correttamente individuato nella Giunta comunale.  
 
2. ANTICORRUZIONE E TRASPARENZA  
 
In esecuzione della delega contenuta nella Legge 190/2012, è stato 
successivamente approvato il Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 recante il 
“Riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza e 
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, in vigore 
dal 21 aprile 2013.  In particolare, l’art.10 prevede che il Programma triennale per 
la trasparenza e l'integrità, altro strumento di cui le amministrazioni devono 
dotarsi, costituisca di norma una sezione del Piano di prevenzione della 
corruzione. 
 
La trasparenza, secondo l’art. 1 comma 2 del richiamato D.Lgs. 33/2013, “è 
condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti 
civili, politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e 
concorre alla realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del 
cittadino”. 
 
Il comma 15, dell’articolo 1 della legge 190/2012, prevede poi che la trasparenza 
dell'attività amministrativa costituisca “livello essenziale delle prestazioni 
concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dall’articolo 117 del Costituzione”.  
 
La trasparenza, intesa “come accessibilità totale delle informazioni”, rappresenta 
dunque uno degli strumenti principali, se non lo strumento principale, per 
prevenire e contrastare la corruzione che il legislatore ha individuato con la 
legge 190/2012.  
 
Conseguentemente, l’analisi delle azioni di contrasto ai fenomeni di corruzione e 
di illegalità non può prescindere dalla verifica delle attività finalizzate alla 
trasparenza dell’azione amministrativa.  
 
Le misure del Programma triennale per la Trasparenza sono collegate, sotto 
l'indirizzo del responsabile, con le misure e gli interventi previsti dal Piano di 
prevenzione della corruzione. Gli obblighi di trasparenza costituiscono quindi il 
presupposto per introdurre e sviluppare il piano di prevenzione della corruzione.  
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Per espressa previsione del decreto legislativo 33/2013 gli obiettivi indicati nel 
Programma triennale sono formulati in collegamento con la programmazione 
strategica e operativa dell'amministrazione, definita in via generale nel Piano 
della performance e negli analoghi strumenti di programmazione previsti negli 
enti locali.  
 
Il rinvio è quindi all’art. 169 del TUEL, il cui comma 3-bis, prevede che il piano 
dettagliato degli obiettivi di cui all'articolo 108, comma 1, del predetto Testo 
Unico e il piano della performance, di cui all'articolo 10 del D.Lgs. 150/2009, 
sono unificati ora organicamente nel piano esecutivo di gestione che viene 
approvato dalla Giunta comunale. 
 
3. INDIVIDUAZIONE DEL RESPONSABILE 
 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione in questo Ente è individuato nel 
Segretario Comunale, Dott.ssa Giuseppa DI RAIMONDO. 
 
In questo Ente, il Responsabile della Trasparenza coincide con il Responsabile 
della prevenzione della corruzione e le relative funzioni sono in capo al Segretario 
Comunale, Dott.ssa Giuseppa DI RAIMONDO.  
 
4. FASI  
 
Entro il 30 settembre di ogni anno ciascun Responsabile di Servizio trasmette al 
Responsabile per la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto 
l'individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, 
indicando, altresì, le concrete misure organizzative da adottare dirette a contrastare 
il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici per 
l'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti. 
 
Entro il 30 ottobre di ogni anno il Responsabile per la prevenzione, anche sulla 
scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di 
prevenzione della corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e 
strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla 
Giunta.  
 
La Giunta Comunale approva il Piano triennale entro il 31 gennaio di ciascun 
anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge. 
 
 Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito 
internet istituzionale dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella 
denominata “Amministrazione Trasparente”. Viene quindi trasmesso alle Autorità 
competenti, secondo le disposizioni di legge. 
 
Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, 
entro il 15 dicembre di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla 
legge, la relazione recante i risultati dell'attività svolta. 
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Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del 
Responsabile per la prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate 
significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti 
mutamenti organizzativi o modifiche in ordine all'attività dell'amministrazione. 

5. SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA 
CORRUZIONE E RELATIVE RESPONSABILITÀ 

 
I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno dell’Ente 
sono: 
 
a) la  Giunta Comunale: 
• designa il Responsabile dell’Anticorruzione (art. 1, comma 7, della l. n. 190); 
• adotta il Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e i suoi 
aggiornamenti e li comunica al Dipartimento della funzione pubblica e, se del 
caso, alla regione interessata (art. 1, commi 8 e 60, della l. n. 190); 
• adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o 
indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione; 
• propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano. 
 
b) il Responsabile per la prevenzione della Corruzione : 
• elabora e propone alla Giunta il Piano Anticorruzione; 
• svolge i compiti indicati nella circolare del Dipartimento della funzione pubblica 
n. 1 del 2013 e i compiti di vigilanza sul rispetto delle norme in materia di 
inconferibilità e incompatibilità (art. 1 l. n. 190 del 2013; art. 15 d.lgs. n. 39 del 
2013);   
• elabora la relazione annuale sull’attività svolta e ne assicura la pubblicazione 
(art. 1, comma 14, del 2012); 
• coincide, di norma, con il responsabile della trasparenza e ne svolge  
conseguentemente le funzioni (art. 43 d.lgs. n. 33 del 2013); 
A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti 
consistenti responsabilità in caso di inadempimento. Le ipotesi son in particolare 
previste dall’art. 1, commi 8 – 12 - 134  della L. n. 190/2012. 
Poichè il Responsabile per la prevenzione della corruzione costituisce anche 
l’Ufficio Procedimenti Disciplinari U.P.D., in questo ruolo: 
• svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della propria competenza (art. 55 
bis d.lgs. n. 165 del 2001); 
• provvede alle comunicazioni obbligatorie nei confronti dell’autorità giudiziaria 
(art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 
• propone l’aggiornamento del Codice di comportamento. 
 
c) I Responsabili di Posizione Organizzativa per l’area di rispettiva 
competenza: 
• svolgono attività informativa nei confronti del Responsabile per la prevenzione 
della corruzione e dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 
D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.); 
• partecipano al processo di gestione del rischio; 
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• propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001); 
• assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di 
violazione; 
• adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la 
sospensione e rotazione del personale (artt. 16 e 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001); 
• osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n.190 del 
2012);  
L’art. 1, comma 33, l. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta 
pubblicazione, da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui 
al comma 31: 
- costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi 
dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. 198 del 2009, 
- va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 165 
del 2001; 
- eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici 
sono sanzionati a carico dei responsabili del servizio. 

 
d) i Referenti per la prevenzione per l’area di rispettiva competenza: 
• Sono individuati nelle figure dei responsabili dei procedimenti  (Circolare 
Dipartimento della funzione pubblica n. 1/2013) e svolgono attività informativa nei 
confronti del Responsabile, affinché questi abbia elementi e riscontri sull’intera 
organizzazione ed attività dell’amministrazione, e di costante monitoraggio 
sull’attività svolta dai dirigenti assegnati agli uffici di riferimento, anche con 
riferimento agli obblighi di rotazione del personale; 
• osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 
2012). 
 
e) l’Organo  di Valutazione: 
• considera i rischi e le azioni inerenti la prevenzione della corruzione nello 
svolgimento dei compiti ad essi attribuiti; 
• svolge compiti propri connessi all’attività anticorruzione nel settore della 
trasparenza amministrativa (artt. 43 e 44 d.lgs. n. 33 del 2013); 
• esprime parere obbligatorio sul Codice di comportamento adottato da ciascuna 
amministrazione (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 165 del 2001). 

 
f) tutti i Dipendenti dell’amministrazione: 
• partecipano al processo di gestione del rischio; 
• osservano le misure contenute nel P.T.P.C. (art. 1, comma 14, della l. n. 190 del 
2012); 
• segnalano le situazioni di illecito al proprio dirigente o all’U.P.D. (art. 54 bis del 
d.lgs. n. 165 del 2001); segnalano casi di personale conflitto di interessi (art. 6 bis l. 
n. 241 del 1990; artt. 6 e 7 Codice di comportamento); 
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate nelle singole 
amministrazioni e trasfuse nel P.T.P.C. devono essere rispettate da tutti i dipendenti 
e, dunque, sia dal personale che dai responsabili (Codice di comportamento); “la 
violazione delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito 
disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190). 
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g) i collaboratori a qualsiasi titolo dell’amministrazione: 
• osservano le misure contenute nel P.T.P.C.; 
• segnalano le situazioni di illecito (Codice di comportamento) 

 
6. ANALISI DEL CONTESTO  
 
La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa 
all'analisi del contesto, attraverso la quale devono essere acquisite le informazioni 
necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno 
dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera, in 
termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per 
via delle caratteristiche organizzative interne (determinazione ANAC n. 12 del 28 
ottobre 2015). 
 
Ai fini dell'analisi del contesto esterno, anche per l’Ente locale può essere utile 
fare riferimento ai dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e 
della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e 
pubblicate sul sito della Camera dei Deputati.  
 
Per quanto riguarda il territorio della Provincia di Torino, dall’ultima relazione 
divulgata, è emerso quanto segue:  

 “L ’espressione delle fenomenologie criminali di stampo mafioso più evidenti in 
Piemonte sono riconducibili a qualificate proiezioni delle organizzazioni 
criminali tradizionali il cui primato risulta ascrivibile alla ‘ndrangheta, con 
articolazioni operanti su gran parte del territorio che riproducono, soprattutto 
nel capoluogo e nella relativa provincia, il modello operativo della regione di 
origine caratterizzato da rigorosi criteri di ripartizione delle zone e dei settori di 
influenza. Le attività investigative hanno, infatti, suffragato il maggiore 
dinamismo dei sodalizi ‘ndranghetisti verso i settori più floridi del tessuto 
economico e finanziario locale, con conseguente creazione di attività 
imprenditoriali, spesso funzionali al riciclaggio di capitali illeciti, nel comparto 
commerciale, immobiliare ed edilizio, comprovando anche la capacità di 
penetrazione nelle strutture pubbliche. Tra le principali attività delinquenziali di 
tali sodalizi criminali in Piemonte figurano l ’usura, le estorsioni, il riciclaggio, 
la contraffazione dei marchi, l ’infiltrazione negli appalti pubblici ed, in 
particolare, il traffico internazionale di sostanze stupefacenti.  

Omissis…….. 
Su tutto il territorio regionale, inoltre, si registrano manifestazioni della 
criminalità di matrice etnica, in particolare di origine albanese, romena, cinese, 
africana (principalmente nigeriani, marocchini, e senegalesi) e sudamericana. 
Per i sodalizi maggiormente strutturati e con caratteri di trasnazionalità, risulta 
significativo il persistente interesse per il traffico di sostanze stupefacenti ed il 
favoreggiamento dell’immigrazione clandestina finalizzata soprattutto allo 
sfruttamento della prostituzione e del lavoro nero. Dalle risultanze investigative si 
evidenzia una sinergica operatività anche con la criminalità comune italiana, 
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principalmente nella gestione del traffico e dello spaccio di sostanze stupefacenti. 
Alla criminalità di origine romena si ascrive l ’operatività di sodalizi criminali 
dediti alla commissione di reati contro il patrimonio, in particolare rapine in 
villa, furti in abitazioni e ad esercizi commerciali e furti di rame; inoltre, è 
emerso il coinvolgimento in traffici illeciti dai caratteri più strutturati e 
transazionali, quali la gestione del contrabbando di t.l.e., il narcotraffico, e lo 
sfruttamento della prostituzione. Le organizzazioni romene sono in possesso 
anche di una notevole abilità nel campo delle clonazioni elettroniche delle carte 
di credito, delle truffe on-line e nella realizzazione di apparecchiature idonee 
all’intercettazione di comunicazioni informatiche sensibili. In tale ambito, si 
segnala l ’operazione “Brigada”, condotta in vari periodi del 2013 dalla Polizia 
di Stato a Torino, con la quale per la prima volta in Italia è stata documentata l 
’esistenza di una vera e propria organizzazione di stampo mafioso di quella 
nazionalità. I sodalizi di matrice albanese esprimono la loro operatività, oltre che 
nella commissione di reati contro il patrimonio, nello sfruttamento della 
prostituzione e nel traffico di stupefacenti, utilizzando i canali diretti di 
approvvigionamento dalla Turchia per l ’eroina e dall’Olanda ed i Paesi 
sudamericani per la cocaina. I maghrebini mostrano particolare dinamismo nel 
traffico e nello spaccio di sostanze stupefacenti talvolta in collaborazione con 
gruppi criminali di altre etnie e soggetti italiani; oltre ad esercitare una 
sostanziale egemonia di mercato per quanto riguarda le droghe leggere, 
estendono i propri interessi anche al traffico di cocaina.”. 
 
I fenomeni su riportati non riguardano direttamente questo territorio comunale 
almeno per quanto riguarda quelli legati alla ‘ndrangheta e alla presenza di 
criminalità di matrice etnica. Sul territorio si evidenziano solo alcuni modesti 
fenomeni di microcriminalità riferiti ad alcuni casi di reati contro il patrimonio, 
che trovano conferma anche attraverso l’analisi dei dati in possesso del Comando 
della Polizia Locale. Non risultano invece eventi delittuosi ascrivibili a fenomeni 
di corruzione verificatisi nel territorio.  
 
Ai fini dell'analisi del contesto interno, si fa presente che la struttura organizzativa 
dell’ente definita con la deliberazione della giunta comunale n. 155 del 
21.12.2010  è ripartita in Servizi/Settori.  
 
Ciascun Servizio/Settore è organizzata in Uffici. Al vertice di ciascun Servizio è 
posto un Titolare Responsabile di Posizione Organizzativa (cat. D).  
 
La dotazione organica effettiva prevede:  
un segretario comunale;  
n. 5 Responsabili di P.O.; 
n. 22 dipendenti dei livelli.    
 
7. MAPPATURA DELLE ATTIVITÀ A PIÙ ELEVATO RISCHIO D I 
CORRUZIONE NELL’ENTE 
 
 Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012, sono individuate quali attività a 
più elevato rischio di corruzione le seguenti: 
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A) ACQUISIZIONE E PROGRESSIONE DEL PERSONALE : concorsi e prove 
selettive per l'assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all'articolo 
24 del decreto legislativo n.150 del 2009.  
  
B) AFFIDAMENTO DI LAVORI SERVIZI E FORNITURE : procedure di scelta 
del contraente per l'affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con 
riferimento alla modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti 
pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislativo 12 aprile 
2006, n.163; 
 
C) PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI 
DESTINATARI PRIVI DI EFFETTO ECONOMICO DIRETTO ED 
IMMEDIATO PER IL DESTINATARIO : autorizzazioni o concessioni; permessi 
di costruire ordinari in deroga e convenzionati. 
 
D) PROVVEDIMENTI AMPLIATIVI DELLA SFERA GIURIDICA DEI 
DESTINATARI CON EFFETTO ECONOMICO DIRETTO ED IMMEDIATO 
PER IL DESTINATARIO: concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, 
sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque 
genere a persone ed enti pubblici e privati; 
 
E) PROVVEDIMENTI DI PIANIFICAZIONE URBANISTICA GENERALE 
ED ATTUATIVA; 
 
F) ALTRI PROVVEDIMENTI. 

 
Nella tabella A) in calce al presente Piano sono riportate una serie di attività che 
rientrano in gran parte nelle  macro-categorie di processi più generali su descritti.  
 
I processi a cui vengono ricondotte le predette attività sono analizzati in distinte 
schede (Allegato B) al fine di valutarne la probabilità che il rischio si verifichi e 
l’impatto del medesimo rischio di corruzione. I risultati di tali analisi vengono 
quindi inclusi nella Tabella C) al fine di definire la valutazione del rischio 
connesso ad ogni attività. Infine nella Tabella D) sono state collegate alcune 
misure di contrasto al rischio corruzione ritenute utili rispettivamente per i vari 
processi. 
 
Le tabelle saranno implementate con l’inserimento di ulteriori processi e attività 
oggetto di analisi, nel corso del periodo di validità del Piano. 
 
8. MECCANISMI DI FORMAZIONE, ATTUAZIONE E CONTROLLO  
DELLE DECISIONI IDONEI A PREVENIRE IL RISCHIO DI 
CORRUZIONE 
 
Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012, sono individuate le seguenti 
misure: 
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1. nei meccanismi di formazione delle decisioni:  
 
a) nella trattazione e nell’istruttoria degli atti : 
 
- rispettare l’ordine cronologico di protocollo dell’istanza; 
 
- predeterminare i criteri di assegnazione delle pratiche ai collaboratori; 
 
- redigere gli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice; 
 
- rispettare il divieto di aggravio del procedimento; 
 
- distinguere, laddove possibile, l’attività istruttoria e la relativa responsabilità 
dall’adozione dell’atto finale, in modo tale che per ogni provvedimento siano 
coinvolti almeno due soggetti l’istruttore ed il responsabile di servizio; 
 
b) nella formazione dei provvedimenti, con particolare riguardo agli atti con cui 
si esercita ampia discrezionalità amministrativa e tecnica, motivare 
adeguatamente l’atto; l’onere di motivazione è tanto più diffuso quanto è ampio il 
margine di discrezionalità; 
 
c) per consentire a tutti coloro che vi abbiano interesse di esercitare con 
pienezza il diritto di accesso e di partecipazione, gli atti dell'ente dovranno 
ispirarsi ai principi di semplicità e di chiarezza. In particolare dovranno essere 
scritti con linguaggio semplice e comprensibile a tutti. Tutti gli uffici dovranno 
utilizzare, per quanto possibile, uno stile comune, curando che i provvedimenti 
conclusivi dei procedimenti riportino nella premessa sia il preambolo che la 
motivazione. Il preambolo è composto dalla descrizione del procedimento svolto, 
con l'indicazione di tutti gli atti prodotti e di cui si è tenuto conto per arrivare alla 
decisione finale, in modo da consentire a tutti coloro vi abbiano interesse di 
ricostruire il procedimento amministrativo seguito. La motivazione indica i 
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione, 
sulla base dell’istruttoria. La motivazione dovrà essere il più possibile precisa, 
chiara e completa. Ai sensi dell'art. 6-bis della legge 241/90, come aggiunto 
dall'art. 1, L. n.190/2012, il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici 
competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, gli atti endo-
procedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di 
interessi, segnalando ogni situazione di conflitto, anche potenziale, dando 
comunicazione al responsabile della prevenzione della corruzione; 
   
d) per facilitare i rapporti tra i cittadini e l'ammin istrazione, sul sito 
istituzionale vengono pubblicati i moduli di presentazione di istanze, richieste e 
ogni altro atto di impulso del procedimento, con l'elenco degli atti da produrre e/o 
allegare all'istanza; 
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e) nella comunicazione del nominativo del responsabile del procedimento dovrà 
essere indicato l'indirizzo mail cui rivolgersi e il nominativo del titolare del 
potere sostitutivo che interviene in caso di mancata risposta; 
 
f) nell’attività contrattuale :  
 
- rispettare il divieto di frazionamento o innalzamento artificioso dell’importo 
contrattuale; 
 
- ridurre l’area degli affidamenti diretti ai soli casi ammessi dalla legge o dal 
regolamento comunale; 
 
- privilegiare l’utilizzo degli acquisti a mezzo CONSIP e/o del mercato 
elettronico della pubblica amministrazione; 
 
- assicurare la rotazione tra le imprese affidatarie dei contratti affidati in 
economia; 
 
- assicurare la rotazione tra i professionisti nell’affidamenti di incarichi di 
importo inferiore alla soglia della procedura aperta (è comunque fatta salva la 
proroga fino alla scadenza del mandato amministrativo dell’incarico 
professionale in essere per assicurare la funzionalità dell’ufficio tecnico); 
 
- assicurare il confronto concorrenziale, definendo requisiti di partecipazione alla 
gare, anche ufficiose, e di valutazione delle offerte, chiari ed adeguati; 
 
- allocare correttamente il rischio d impresa nei rapporti di partenariato; 
 
- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di beni e servizi effettuati al di 
fuori del mercato elettronico della pubblica amministrazione; 
 
- verificare la congruità dei prezzi di acquisto di cessione e/o acquisto di beni 
immobili o costituzione/cessione di diritti reali minori; 
 
- validare i progetti definitivi ed esecutivi delle opere pubbliche e sottoscrivere i 
verbali di cantierabilità; 
 
- acquisire preventivamente i piani di sicurezza e vigilare sulla loro applicazione. 
 
g) nella formazione dei regolamenti: applicare la verifica dell’impatto della 
regolamentazione; 
 
h) negli atti di erogazione dei contributi e nell’ammissione ai servizi: 
predeterminare ed enunciare nell’atto i criteri di erogazione o ammissione; 
 
i) nel conferimento degli incarichi di consulenza, studio e ricerca a soggetti 
esterni: acquisire il preventivo assenso del Collegio dei revisori dei conti e 
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rendere la dichiarazione con la quale si attesta la carenza di professionalità 
interne; 
 
l) far precedere le nomine presso enti aziende società istituzioni dipendenti dal 
Comune da una procedura ad evidenza pubblica; 
 
m) nell’attribuzione di premi  ed incarichi al personale dipendente operare con 
procedure selettive; 
 
n) i componenti le commissioni di concorso e di gara dovranno rendere all’atto 
dell’insediamento dichiarazione di non trovarsi in rapporti di parentela o di 
lavoro o professionali con i partecipanti alla gara od al concorso;  
 
o) ampliare gli ambiti di partecipazione al procedimento secondo il modello 
del «débat public»  coinvolgendo i cittadini fin dalle fasi iniziali del progetto, e 
quindi ben prima che il progetto finale sia stato selezionato, ed in particolare far 
precedere l’adozione dei provvedimenti in materia urbanistica, e l’approvazione 
degli accordi sostituitivi di procedimento od endo-procedimentali in materia 
urbanistica, dalla pubblicazione sul sito web comunale degli schemi di 
provvedimento, relativi allegati tecnici, prima che siano portati 
all'adozione/approvazione dell’organo competente (e comunque almeno 10 gg. 
prima); 
 
p) introdurre il divieto di ogni forma di pagamento in contanti per tutti i 
servizi e le funzioni dell’ente. 
 
2. nei meccanismi di attuazione delle decisioni:  
 
a) tracciabilità delle attività: 
 
- redigere la mappatura di tutti i procedimenti amministrativi dell’ente; 
 
- redigere il funzionigramma dell’ente in modo dettagliato ed analitico per 
definire con chiarezza i ruoli e compiti di ogni ufficio con l’attribuzione di 
ciascun procedimento o sub-procedimento ad un responsabile predeterminato o 
predeterminabile; 
 
- completare la digitalizzazione dell’attività amministrativa in modo da assicurare 
la totale trasparenza e tracciabilità; 
 
- provvedere alla revisione dei procedimenti amministrativi di competenza 
dell’ente per eliminare le fasi inutili e ridurre i costi per famiglie ed imprese; 
 
- offrire la possibilità di un accesso on line a tutti i servizi dell’ente con la 
possibilità per il cittadino di monitorare lo stato di attuazione del procedimento 
che lo riguarda; 
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- rilevare i tempi medi dei pagamenti; 
 
- rilevare i tempo medi di conclusione dei procedimenti; 
 
- istituire il registro unico dei contratti dell’ente redatti in forma di scrittura 
privata nel quale annotare in modo progressivo i dati relativi alla controparte, 
l’importo del contratto e la durata, e raccoglierli in un'unica raccolta; 
 
- vigilare sull’esecuzione dei contratti di appalto di lavori, beni e servizi, ivi 
compresi i contratti d’opera professionale, e sull’esecuzione dei contratti per 
l’affidamento della gestione dei servizi pubblici locali, con applicazione, se  del 
caso, delle penali, delle clausole risolutive e con la proposizione dell’azione per 
l’inadempimento e/o di danno; 
 
- predisporre registri per l’utilizzo dei beni dell’amministrazione. 
 
3. nei meccanismi di controllo delle decisioni: attuare il rispetto della 
distinzione dei ruoli tra dirigenti ed organi politici, come definito dagli artt.78, 
comma 1, e 107 del TUEL, ed il rispetto puntuale delle procedure previste nel 
regolamento sul funzionamento dei controlli interni, approvato dal Consiglio 
comunale con deliberazione n.1 del 25 gennaio 2013, cui si fa rinvio. 
 
Il sistema dei controlli interni è strutturato in:  
- controllo di gestione: finalizzato a verificare l'efficacia, l'efficienza e 
l'economicità dell'azione amministrativa, al fine di ottimizzare, anche mediante 
tempestivi interventi correttivi, il rapporto tra obiettivi e azioni realizzate, nonchè 
tra risorse impiegate e risultati; 
- controllo di regolarità amministrativa e contabile: finalizzato a garantire la 
legittimità, regolarità e correttezza dell’azione amministrativa, e la regolarità 
contabile degli atti dell’ente; 
- controllo sugli equilibri di bilancio: finalizzato a garantire il costante controllo 
degli equilibri finanziari della gestione di competenza, della gestione dei residui e 
della gestione di cassa, anche ai fini della realizzazione degli obiettivi di finanza 
pubblica determinati dal patto di stabilità interno. 
 
In fase di formazione dell’atto i responsabili di servizio per ogni provvedimento 
che assumono sono tenuti a verificare la correttezza dell’attività istruttoria svolta. 
 
Con riferimento agli atti degli Organi di governo, ove la Giunta o il Consiglio 
non intendano conformarsi ai pareri resi dai responsabili di servizio, ovvero ai 
rilievi formulati dal segretario, devono darne adeguata motivazione nel testo della 
deliberazione. 
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9. VALUTAZIONE DEL RISCHIO 
 
L’analisi e la valutazione del rischio viene effettuata privilegiando le aree 
obbligatorie considerate a rischio dal Legislatore, e proseguirà nel corso del 
triennio 2016/2018. 

La valutazione del rischio è svolta per ciascuna attività, processo o fase di 
processo mappati.  

La valutazione prevede: 

- l’IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO, che consiste nell’individuazione e 
nella descrizione dei “rischi di corruzione” (secondo l’accezione della legge 
190/2012) che emergono dall’esame del contesto esterno ed interno 
all'amministrazione anche attraverso la consultazione ed il confronto tra i 
soggetti coinvolti, tenendo presenti le specificità dell’ente, di ciascun processo 
(discrezionalità, rilevanza esterna, complessità del processo, valore economico, 
razionalità) e del livello organizzativo in cui il processo si colloca, senza 
tralasciare gli eventuali passati procedimenti giudiziari e disciplinari che hanno 
interessato l'amministrazione;  

- l’ANALISI DEL RISCHIO, per essa, oltre ai criteri segnalati dall’ANAC e 
cioè le probabilità che il rischio si concretizzi (probabilità) e le conseguenze che 
ciò produrrebbe (impatto), il cui prodotto rappresenta il livello di rischio, è 
determinante anche l'individuazione e la comprensione delle cause degli eventi 
rischiosi, cioè delle circostanze che favoriscono il verificarsi dell'evento. Tali 
cause possono, in via esemplificativa, riguardare la mancanza di controlli; la 
mancanza di trasparenza; l’eccessiva regolamentazione, la complessità e scarsa 
chiarezza della normativa di riferimento; l’esercizio prolungato ed esclusivo 
della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico soggetto; la 
scarsa responsabilizzazione o l’inadeguatezza interna; la scarsa diffusione della 
cultura della legalità; la mancata attuazione del principio di distinzione tra 
politica e amministrazione; 

- la PONDERAZIONE DEL RISCHIO, da effettuare sulla base dei criteri 
segnalati nell’Allegato 5 del PNA del 2013, e che sono i seguenti: 

discrezionalità: più è elevata, maggiore è la probabilità di rischio (valori da 0 a 
5);  

rilevanza esterna: nessuna, valore 2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;  

complessità del processo: se il processo coinvolge più amministrazioni il valore 
aumenta (da 1 a 5);  

valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la 
probabilità aumenta (valore da 1 a 5);  

frazionabilità del processo: se il risultato finale può essere raggiunto anche 
attraverso una pluralità di operazioni di entità economica ridotta, la probabilità sale 
(valori da 1 a 5);  
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controlli:  (valori da 1 a 5) la stima della probabilità tiene conto del sistema dei 
controlli vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia 
utile per ridurre la probabilità del rischio.  

 

10. GESTIONE E TRATTAMENTO DEL RISCHIO 
 
La fase di trattamento del rischio consiste nell’individuazione e valutazione delle 
misure che debbono essere predisposte per neutralizzare o ridurre il rischio e nella 
decisione sulla priorità degli ambiti da trattare. 
 
L’individuazione e la valutazione delle misure è compiuta dal Responsabile per la 
prevenzione con il coinvolgimento dei dirigenti/posizioni organizzative per le aree 
di competenza.  
 
Le misure, possono essere obbligatorie e previste dalla norma o ulteriori se previste 
nel Piano. Le misure ulteriori debbono essere valutate in base ai costi stimati, 
all’impatto sull’organizzazione e al grado di efficacia che si attribuisce a ciascuna 
di esse. 
 
 Le decisioni circa la priorità del trattamento si basano essenzialmente sui seguenti 
fattori: 
 
- livello di rischio: maggiore è il livello, maggiore è la priorità di trattamento; 
- obbligatorietà della misura; 
- impatto organizzativo e finanziario connesso all’implementazione della misura. 
 
Le misure di contrasto saranno annualmente oggetto di valutazione a seguito del 
completamento delle fasi di mappatura e valutazione del rischio, privilegiando le 
aree obbligatorie considerate a rischio dal Legislatore. 
 
La gestione del rischio si completa con la successiva azione di MONITORAGGIO, 
che comporta la valutazione del livello di rischio tenendo conto della misure di 
prevenzione introdotte e delle azioni attuate.  
 
Questa fase è finalizzata alla verifica dell’efficacia dei sistemi di prevenzione 
adottati e, quindi, alla successiva messa in atto di ulteriori strategie di prevenzione.  
 
Essa sarà attuata dai medesimi soggetti che partecipano all’interno processo di 
gestione del rischio in stretta connessione con il sistema di programmazione e 
controllo di gestione.  
 
Le fasi di valutazione delle misure e del monitoraggio sono propedeutiche 
all’aggiornamento annuale del Piano.  
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11. ANALISI DEL RISCHIO PER PROCEDIMENTO 
 
 Per ogni processo viene elaborata una scheda, tenendo conto della metodologia 
proposta all’interno del Piano Nazionale Anticorruzione, per la valutazione del 
rischio (allegato 5 del PNA). 
 
Al presente documento vengono allegate le schede relative ad alcuni 
procedimenti. 
 
Al presente documento si allegano le singole schede di valutazione del rischio di 
tutte le attività analizzate, nonché una scheda unitaria di valutazione comparativa 
del rischio. 

 

12.  MISURE DI CONTRASTO : CONTROLLI INTERNI  -  CO DICE DI 
COMPORTAMENTO DEI DIPENDENTI PUBBLICI 

 

A supporto del perseguimento degli obiettivi del presente piano, è da considerare il 
sistema dei controlli interni che l’ente ha introdotto in attuazione del D.L. 
10.10.2012 n. 174 "Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento 
degli enti territoriali, nonché ulteriori disposizioni in favore delle zone terremotate 
nel maggio 2012", poi convertito in Legge 213 del 7 dicembre 2012. 

La norma ha stabilito che i controlli interni debbano essere organizzati, da ciascun 
ente, in osservanza al principio di separazione tra funzione di indirizzo e compiti di 
gestione. 

Per dare attuazione a tale disposizione, è stato approvato apposito Regolamento 
dei Controlli interni.  

Rilevante ai fini dell’analisi delle dinamiche e prassi amministrative in atto 
nell’ente è, in particolare, il controllo successivo sugli atti che si colloca a pieno 
titolo fra gli strumenti di supporto per l’individuazione di ipotesi di 
malfunzionamento, sviamento di potere o abusi, rilevanti per le finalità del 
presente piano. 

La responsabilità dei Controlli interni è affidata al Segretario Comunale. I 
Controlli, a cura di un unico Nucleo di controllo costituito da tutti Responsabili dei 
Servizi dei Comuni in convenzione di segreteria, si svolgono con periodicità 
quadrimestrale; al loro termine viene generato un report, relativo alle risultanze 
positive, negative o migliorabili della verifica. 

Altro strumento di supporto per l’attuazione del Piano triennale è il Codice di 
Comportamento dei Dipendenti pubblici. Si tratta in linea fondamentale del Codice 
nazionale, approvato con  D.P.R. n. 62 del 16 aprile 2013, a norma dell’art. 54 del 
D. Lgs. n. 165/2001 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alla dipendenze 
delle amministrazioni pubbliche”.  

La violazione delle disposizione del Codice, ferma restando la responsabilità 
penale, civile, amministrativa o contabile del dipendente, è fonte di responsabilità 
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disciplinare accertata all’esito del procedimento disciplinare, nel rispetto dei 
principi di gradualità e proporzionalità delle sanzioni. 
 
L’Amministrazione, contestualmente alla sottoscrizione del contratto di lavoro o, 
in mancanza, all’atto di conferimento dell’incarico, consegna e fa sottoscrivere ai 
nuovi assunti, con rapporti comunque denominati, copia del Codice di 
comportamento. 
Le previsioni del Codice sono state integrate e specificate dal Codice di 
Comportamento Comunale adottato con Delibera di Giunta Comunale n. 5 del 
20.1.2014, come stabilito dal comma 44 dell’art. 1 della L. 190/2012. 
 
Il Comune di NONE ha pubblicato il Codice di comportamento dei dipendenti 
pubblici sul proprio sito web istituzionale e lo ha altresì inviato a tutto il personale 
dipendente, tramite posta elettronica con conferma di presa visione da parte degli 
stessi. 
 
13. OBBLIGHI DI INFORMAZIONE DEI RESPONSABILI DELLE  
POSIZIONI ORGANIZZATIVE NEI CONFRONTI DEL RESPONSAB ILE 
DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE. 
 
Ai sensi dell’art.1, comma 9 della L.190/2012 sono individuate le seguenti 
misure: 
 
a) ciascun Responsabile di servizio con riguardo ai procedimenti di competenza 
del Servizio cui è preposto provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di 
gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei 
procedimenti conclusi oltre il termine previsto dalla legge o dal regolamento, e la 
rilevazione del tempo medio di conclusione dei procedimenti distinto per 
tipologia di procedimento; 
 
b) ciascun Responsabile di servizio con riguardo ai procedimenti di competenza 
del Servizio cui è preposto provvede a comunicare ogni semestre (nei mesi di 
gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, l’elenco dei 
procedimenti conclusi con un diniego; 
 
c) ciascun Responsabile di servizio ha l’obbligo di dotarsi di uno scadenziario dei 
contratti di competenza del Servizio cui è preposto ciò al fine di evitare di dover 
accordare proroghe; ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare 
ogni semestre (nei mesi di gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione 
della corruzione, l’elenco dei contratti rinnovati o prorogati e le ragioni a 
giustificazione della proroga; 
 
d) ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei 
mesi di gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, 
l’elenco dei contratti sopra soglia affidati con procedura negoziata e le ragioni a 
giustificazione dell’affidamento; 
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e) ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei 
mesi di gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, 
l’elenco dei procedimenti per i quali si è resa necessaria disporre una sospensione 
dei termini per integrazione documentale; 
 
f) ciascun Responsabile di servizio provvede tempestivamente ad annotare nel 
registro unico dei contratti, l’avvenuta stipulazione di un contratto di qualsiasi 
tipologia redatto in forma di scrittura privata; 
 
g) il Responsabile dei servizi finanziari provvede a comunicare ogni semestre (nei 
mesi di gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, 
l’elenco dei pagamenti effettuati oltre il termine di legge o di contratto; 
 
h) ciascun Responsabile di servizio provvede a comunicare ogni semestre (nei 
mesi di gennaio e luglio) al Responsabile della prevenzione della corruzione, 
l’elenco dei contratti con riferimenti a quali abbia provveduto a novazioni, 
addizioni, varianti, applicazione di penali o risoluzione anticipata. 
 
14. LA FORMAZIONE 
 
La legge 190/2012 impegna le Pubbliche Amministrazioni a prestare particolare 
attenzione alla formazione del personale, considerandola uno degli strumenti 
principali per la prevenzione della corruzione. 
 
Il Responsabile per la prevenzione della corruzione deve prevedere una sezione – 
nell’ambito del piano formativo – dedicata alla formazione riguardante le norme 
e le metodologie comuni per la prevenzione della corruzione. 
 
L’aspetto formativo deve definire le buone prassi per evitare fenomeni corruttivi 
attraverso i principi della trasparenza dell’attività amministrativa, le rotazioni di 
dirigenti e funzionari e la parità di trattamento. 
L’obiettivo è di creare quindi un sistema organizzativo di contrasto fondato sia 
sulle prassi amministrative sia sulla formazione del personale. 
Nel piano di formazione dovranno essere indicate: 
• i dipendenti e i funzionari che svolgono attività nell'ambito delle materie 
oggetto di formazione; 
• il grado di informazione e di conoscenza dei dipendenti nelle materie/attività a 
rischio di corruzione; 
• le metodologie formative: prevedendo la formazione applicata ed esperienziale 
(analisi dei rischi tecnici) e quella amministrativa (analisi dei rischi 
amministrativi); 
• le modalità del monitoraggio della formazione e dei risultati acquisiti; le attività 
formative devono essere distinte in processi di formazione "base" e di formazione 
"continua" per aggiornamenti, azioni di controllo durante l'espletamento delle 
attività a rischio di corruzione; 
• le materie oggetto di formazione. 
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I Responsabili di PO di riferimento delle strutture cui fanno capo le attività  
rischio individuano, di concerto con il Responsabile per la prevenzione della 
corruzione, il personale da avviare ai corsi di formazione sul tema 
dell’anticorruzione e le relative priorità. 
 
Le attività formative presenti nel Piano relative al primo  anno di attuazione sono 
state divise per tipologia di destinatari: 
• dipendenti INTERESSATI alla prevenzione del rischio corruzione 
l’azione formativa su tutto il personale comporta interventi di conoscenza della 
normativa, interventi differenziati secondo i ruoli, interventi formativi su codice 
di comportamento 
• dipendenti COLLEGATI alla prevenzione del rischio corruzione 
i primi interventi formativi sono rivolti al Responsabile della Trasparenza e ai 
Responsabili del sistema dei Controlli interni, Posizioni Organizzative; 
• dipendenti COINVOLTI nella prevenzione del rischio corruzione  
la formazione rivolta a questi destinatari è mirata e differenziata in funzione delle 
attività ad alto rischio; questa formazione è rivolta inoltre al Responsabile del 
Piano.  
 
Il primo ciclo di attività formative si è svolto entro il 15 Dicembre 2014 e ha 
riguardato tutti indistintamente i Dipendenti. Il R esponsabile della 
Prevenzione della Corruzione valuterà annualmente la necessità e 
l’opportunità di procedere con ulteriori attività d i formazione o di 
aggiornamento. 
 
15. MONITORAGGIO DEL RISPETTO DEI TERMINI, PREVISTI  
DALLA LEGGE O DAI REGOLAMENTI, PER LA CONCLUSIONE D EI 
PROCEDIMENTI. MONITORAGGIO DEI RAPPORTI TRA 
L'AMMINISTRAZIONE E I SOGGETTI CONTRAENTI O 
INTERESSATI A PROCEDIMENTI DI AUTORIZZAZIONE, 
CONCESSIONE O EROGAZIONE DI VANTAGGI ECONOMICI DI 
QUALUNQUE GENERE 
 
Ai sensi dell’art.1, comma 9, della L.190/2012 sono individuate le seguenti 
misure: il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti e 
il monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti contraenti o 
interessati a procedimenti. 
 
Il monitoraggio del rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti, affidato 
ai singoli Responsabili di Servizio, viene inserito nel piano della performance, ed 
oggetto del controllo di gestione di cui agli artt. 147, 196 e 198-bis del D.Lgs. 
n.267/2000. 
 
Il rispetto dei termini di conclusione dei procedimenti sarà oggetto di verifica 
anche in sede di esercizio dei controlli di regolarità amministrativa. 
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In merito al monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti contraenti 
o interessati a procedimenti, il responsabile del procedimento ha l’obbligo di 
acquisire una specifica dichiarazione, redatta nelle forme di cui all’art.45 del DPR 
445/2000, con la quale, chiunque si rivolge all’Amministrazione comunale per 
proporre una proposta/progetto di partenariato pubblico/privato, una proposta di 
sponsorizzazione, una proposta di convenzione o di accordo procedimentale, una 
richiesta di contributo o comunque intenda presentare un offerta relativa a 
contratti di qualsiasi tipo, dichiara l’insussistenza di rapporti di parentela, entro il 
quarto grado, o di altri vincoli anche di lavoro o professionali, in corso o riferibili 
ai due anni precedenti, con gli amministratori e i responsabile di servizio 
dell’ente. 
 
Il Responsabile di servizio in sede di sottoscrizione degli accordi ex-art.11 Legge 
241/1990, dei contratti e delle convenzioni, ha cura di verificare la previsione 
all’interno del regolamento contrattuale di una clausola in ragione della quale è 
fatto divieto durante l’esecuzione del contratto, e nel biennio successivo, di 
intrattenere rapporti di servizio o fornitura o professionali in genere con gli 
amministratori e/o responsabili di servizio e loro familiari stretti (coniuge e 
conviventi). 
 
Il Responsabile di servizio in ogni provvedimento che assume deve dichiarare 
nelle premesse dell’atto di aver verificato l’insussistenza dell’obbligo di 
astensione e di non essere quindi in posizione di conflitto di interesse. Analoga 
dichiarazione, con riferimento agli atti degli organi di governo, è resa dagli 
Amministratori al Segretario che ne dà atto nel verbale di seduta. 
 
I componenti delle commissioni di concorso o di gara, all’atto dell’accettazione 
della nomina, rendono dichiarazione circa l’insussistenza di rapporti di parentela 
o professionali con gli amministratori ed i responsabile di servizio o loro familiari 
stretti. Analoga dichiarazione rendono i soggetti nominati quali rappresentanti del 
Comune in enti, società, aziende od istituzioni.  
 
16. ALTRE INIZIATIVE DI CONTRASTO  
 
16.a - Rotazione degli incarichi 
 
Per tutti gli uffici individuati come aree a rischio corruzione, ove nell’Ente vi 
siano almeno due dipendenti in possesso delle necessarie qualifica professionale e 
competenze, dovrà essere disposta la rotazione degli incarichi, in modo che 
nessun dipendente sia titolare dell'ufficio per un periodo superiore ad un triennio, 
onde evitare che possano consolidarsi delle posizioni “di privilegio” nella 
gestione diretta di determinate attività correlate alla circostanza che lo stesso 
funzionario si occupi personalmente per lungo tempo dello stesso tipo di 
procedimenti e si relazioni sempre con gli stessi utenti. 
 
Nel caso di posizioni non apicali la rotazione è disposta dal Responsabile di 
servizio. Per i responsabile di servizio, è disposta dal sindaco, in sede di 
assegnazione degli incarichi ai sensi dell'art. 50, comma 10,  TUEL. 
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I provvedimenti di rotazione sono comunicati al responsabile della prevenzione, 
che provvede alla pubblicazione sul sito dell'ente. 
 
Nel caso in cui nell'ente non vi sia la possibilità di rotazione per una o più 
posizioni a rischio corruzione, viene stilato un apposito verbale a firma del 
sindaco e del segretario comunale, per evidenziare i motivi dell'impossibilità. Per 
le posizioni così individuate, il responsabile della prevenzione provvede a 
definire dei meccanismi rafforzati di controllo, all'interno dei procedimenti di 
controllo interno e, all'interno del sito dell'ente, viene predisposta apposita 
sezione di verifica degli atti su base statistica. 

16.b – Attività e incarichi extra - istituzionali 
Il cumulo in capo ad un medesimo responsabile di incarichi conferiti 
dall’amministrazione può comportare il rischio di un’eccessiva concentrazione di 
potere su un unico centro decisionale. La concentrazione del potere decisionale 
infatti aumenta il rischio che l’attività amministrativa possa essere indirizzata 
verso fini privati o impropri determinati dalla volontà del responsabile stesso. 
Inoltre, lo svolgimento di incarichi, soprattutto se extra-istituzionali, da parte 
dello stesso funzionario può realizzare situazioni di conflitto di interesse che 
possono compromettere il buon andamento dell’azione amministrativa, 
ponendosi altresì come sintomo dell’evenienza di fatti corruttivi. 
Per l’attuazione delle azioni di contenimento del rischio si richiama quanto 
contenuto nel Codice di Comportamento dei Dipendenti dell’Ente. 
 
16.c – Incarichi, inconferibilità, incompatibilità 
 
Il decreto legislativo 39/2013 ha attuato la delega stabilita dai commi 49 e 50 
dell’art. 1 della legge 190/2012, prevedendo fattispecie di: 
- inconferibilità , cioè di preclusione, permanente o temporanea, a conferire gli 
incarichi a coloro che abbiano riportato condanne penali per i reati previsti dal 
capo I del titolo II del libro secondo del codice penale, nonché a coloro che 
abbiano svolto incarichi o ricoperto cariche in enti di diritto privato regolati o 
finanziati da pubbliche amministrazioni o svolto attività professionali a favore di 
questi ultimi, a coloro che siano stati componenti di organi di indirizzo politico 
(art. 1, comma 2, lett. g); 
- incompatibilità , da cui consegue l'obbligo per il soggetto cui viene conferito 
l'incarico di scegliere, a pena di decadenza, entro il termine perentorio di quindici 
giorni, tra la permanenza nell'incarico e l'assunzione e lo svolgimento di incarichi 
e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica 
amministrazione che conferisce l'incarico, lo svolgimento di attività professionali 
ovvero l'assunzione della carica di componente di organi di indirizzo politico (art. 
1, comma 2, lett. h). 
 
Tutte le nomine e le designazioni preordinate al conferimento di incarichi da parte 
dell’Ente devono essere precedute da apposita dichiarazione sostitutiva del 
designato o del nominato, della quale in ragione del contenuto dell’incarico deve 
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essere asserita l’insussistenza di cause o titoli al suo conferimento. Il titolare 
dell’incarico deve redigere apposita dichiarazione con cadenza annuale di 
insussistenza di causa di incompatibilità al mantenimento dell’incarico conferito. 
Tali dichiarazioni sono pubblicate sul sito istituzionale dell’Ente, nell’apposita 
sezione “Trasparenza”. 
 
Non possono essere conferiti ai dipendenti incarichi, non compresi nei compiti e 
doveri d’ufficio, che non siano espressamente previsti o disciplinati da leggi o 
altre forme normative, o che non siano espressamente autorizzati. Si richiamano 
le disposizioni di legge in materia. 
  
All’atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione 
sulla insussistenza di una delle cause di inconferibilità di cui al decreto citato. 
 
Nel corso dell'incarico l'interessato presenta annualmente una dichiarazione sulla 
insussistenza di una delle cause di incompatibilità. 
 
Le dichiarazioni suddette sono pubblicate nel sito web comunale. La 
dichiarazione è condizione per l'acquisizione dell'efficacia dell'incarico. 
 

16.d – Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro 

 
I dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, hanno esercitato poteri 
autoritativi o negoziali per conto dell’ente nel triennio successivo alla cessazione 
del rapporto con l’amministrazione, qualunque sia la causa di cessazione (e 
quindi anche in caso di collocamento in quiescenza per raggiungimento dei 
requisiti di accesso alla pensione), non possono avere alcun rapporto di lavoro 
autonomo o subordinato con i soggetti privati che sono stati destinatari di 
provvedimenti, contratti o accordi. 
  
L’Ente attua l’art. 16 ter del  D.Lgs 30.3.2001, n. 165  introdotto dalla legge 
6.11.2012, n. 190, come modificato dall’art. 1, comma 42 lettera l) della legge 
6.11.2012, n.190 prevedendo il rispetto di questa norma quale clausola da 
inserirsi nei bandi di gara, a pena di esclusione dell’impresa (operatore 
economico) la quale si impegna ad osservarla. 

16.e – Patti di integrità negli affidamenti 
I patti d’integrità ed i protocolli di legalità rappresentano un sistema di condizioni 
la cui accettazione viene configurata dalla stazione appaltante come presupposto 
necessario e condizionante la partecipazione dei concorrenti ad una gara di 
appalto.  
 
Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai 
partecipanti alle gare e permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso in 
cui qualcuno dei partecipanti cerchi di eluderlo. Si tratta quindi di un complesso 
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di regole di comportamento finalizzate alla prevenzione del fenomeno corruttivo 
e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 
 
L’Ente attua l’art. 1, comma 17 della legge 6.11.2012, n. 190 prevedendo una 
specifica clausola da inserire nei bandi di gara e/o lettere d’invito. Nel caso in cui 
siano stati adottati protocolli di legalità e/o integrità si prevede che il loro 
mancato rispetto costituirà causa d’esclusione dal procedimento di affidamento 
del contratto. 
 
17. TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLE CITI 
 
Il pubblico dipendente che denuncia all’autorità giudiziaria o alla Corte dei Conti, 
ovvero riferisce al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui sia venuto 
a conoscenza in ragione del proprio rapporto di lavoro, non può essere 
sanzionato, licenziato o sottoposto ad una misura discriminatoria, diretta o 
indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per motivi collegati direttamente 
o indirettamente alla denuncia, a meno che il fatto non comporti responsabilità a 
titolo di calunnia o diffamazione (art. 1, comma 51, legge 190/2012). 
 
Nell’ambito del procedimento disciplinare, l’identità del segnalante può essere 
rivelata solo ove la sua conoscenza sia assolutamente indispensabile per la difesa 
dell’incolpato. 
 
La denuncia, redatta secondo lo schema allegato (All. E) potrà essere trasmessa in 
forma cartacea o via mail al Responsabile della Prevenzione della Corruzione; è 
sottratta all’accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della legge 7 agosto 1990, n. 
241. 
 
Per quanto non previsto si fa rinvio alle norme previste dal Codice di 
Comportamento integrativo. 

18. PROMOZIONE DELLA CULTURA DELLA LEGALITA’ 
 
Poiché uno degli obiettivi strategici principali dell’azione di prevenzione della 
corruzione è quello dell’emersione dei fatti di cattiva amministrazione e di 
fenomeni corruttivi, è particolarmente importante il coinvolgimento dell’utenza e 
l’ascolto della cittadinanza.  
 
In questo contesto, si collocano le azioni di sensibilizzazione, che 
L’Amministrazione proporrà almeno con cadenza annuale, volte a creare dialogo 
con l’esterno per implementare un rapporto di fiducia e che possono portare 
all’emersione di fenomeni corruttivi altrimenti “silenti”.  
 
Pertanto l’Amministrazione si propone di attivare un canale dedicato alla 
segnalazione (dall'esterno dell'amministrazione, anche in forma anonima, ed in 
modalità informale) di episodi di cattiva amministrazione, conflitto d'interessi, 
corruzione. 
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ALLEGATO A) 
 

 

N. PROCESSI di GOVERNO 

1 stesura e approvazione delle "linee programmatiche" 

2 
stesura ed approvazione del documento unico 
di programmazione 

3 
stesura ed approvazione del programma triennale 
delle opere pubbliche 

4 stesura ed approvazione del bilancio pluriennale 

5 
stesura ed approvazione dell'elenco annuale delle 
opere  pubbliche 

6 stesura ed approvazione del bilancio annuale 

7 stesura ed approvazione del PEG 

8 
stesura ed approvazione del piano dettagliato degli 
obiettivi 

9 stesura ed approvazione del piano della perfomance 

10 
stesura ed approvazione del piano di razionalizzazione della
spesa 

11 controllo politico amministrativo 

12 controllo di gestione 

13 controllo di revisione contabile 

14 monitoraggio della "qualità" dei servizi erogati 

  PROCESSI OPERATIVI 

15 servizi demografici, stato civile, servizi elettorali, leva

   

   

   

   

   

   

   
16 servizi sociali 

   

   

   

17 servizi educativi 

   

   

   

   

  

   

18 servizi cimiteriali 

 
sotto-processi 

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

   

  

   

  
  
   

15.a pratiche anagrafiche 

15.b documenti di identità 

15.c certificazioni anagrafiche 

15.d 
atti di nascita, morte, cittadinanza e 
matrimonio 

15.e leva  

15.f 
archivio elettori  
consultazioni elettorali 

   

16.a servizi assistenziali per disagiati 

16.b integrazione di cittadini stranieri 

16.c alloggi popolari 

    

17.a 
manutenzione degli edifici  
scolastici  

17.b diritto allo studio 

17.c sostegno scolastico 

17.d trasporto scolastico  

17.e mense scolastiche 

    

18.a inumazioni, tumulazioni 
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19 servizi culturali e sportivi 

   

   

   

   

  

   

   

  

20 turismo 

   

   

   

21 mobilità e viabilità 

   

   

   

  

  

   

   

   

   

22 territorio e ambiente 

   

   

 

  

   

   

  23 sviluppo urbanistico del territorio 

   

   

 

  

   

   

   

18.b esumazioni, estumulazioni  

18.c 
concessioni demaniali per cappelle di 
famiglia  

18.d 
Gestione, manutenzione e pulizia  dei 
cimiteri 

    

19.a organizzazione eventi 

19.b patrocini  

19.c gestione biblioteche 

19.d gestione impianti sportivi  

19.e associazioni culturali 

19.f associazioni sportive  

19.h pari opportunità  

    

  

20.a promozione del territorio 

20.b rapporti con le associazioni di esercenti 

    

  

21.a manutenzione strade 

21.b circolazione e sosta dei veicoli 

21.c segnaletica orizzontale e verticale 

21.d trasporto pubblico locale 

21.e vigilanza sulla circolazione e la sosta  

21.f rimozione della neve 

21.g pulizia delle strade  

21.h servizi di pubblica illuminazione 

    

  

22.a raccolta, recupero e smaltimento rifiuti 

22.b isole ecologiche  

22.c manutenzione delle aree verdi 

22.d pulizia strade e aree pubbliche 

22.e gestione del reticolo idrico minore 

22.f inquinamento da attività produttive 

    

23.a 
pianificazione urbanistica generale – 
incarichi esterni - varianti 

23.b pianificazione urbanistica attuativa 

23.c 
edilizia privata – bonus volumetrici – 
convenzioni – controlli SCIA  

23.d edilizia pubblica 

23.e realizzazione di opere pubbliche  
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 24 servizi di polizia 

  

   

   

   

 

  

   

 25 attività produttive 

 

  

   

   

 26 società a partecipazione pubblica 

   

   

 

 27 servizi economico finanziari 

   

   

  

 

  

   

 28 servizi di informatica 

   

   

 

 29 gestione dei documenti 

   

   

   

   

   

 30 risorse umane 

   

  

   

   

23.f manutenzione di opere pubbliche  

23.g  Rapporti partenariato pubblico - privato 

  

24.a protezione civile  

24.b sicurezza e ordine pubblico 

24.c vigilanza sulla circolazione e la sosta  

24.d verifiche delle attività commerciali  

24.e verifica della attività edilizie 

24.f 
gestione dei verbali delle sanzioni 
comminate 

    

25.a agricoltura 

25.b industria 

25.c artigianato 

25.d commercio  

    

26.a gestione servizi pubblici locali  

26.b Nomine rappresentanti 

 

    

27.a gestione delle entrate 

27.b gestione delle uscite 

27.c monitoraggio dei flussi di cassa 

27.d monitoraggio dei flussi economici 

27.e adempimenti fiscali  

27.f stipendi del personale  

    

28.a gestione hardware e software 

28.b disaster recovery e backup 

28.c gestione del sito web 

    

29.a protocollo  

29.b archivio corrente  

29.c archivio di deposito  

29.d archivio storico  

29.e archivio informatico  

    

30.a selezione e assunzione 

30.b 
gestione giuridica ed economica dei 
dipendenti 

30.c formazione 

30.d valutazione 
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31  segreteria 

   

   

   

 

   

   

  

   

 

   

   

  

32  gare e appalti 

   

  

   

   

  

  

  

  

 33 servizi legali 

  

  

  

34  relazioni con il pubblico 

  

  

  

  
 

30.e 
relazioni sindacali (informazione, 
concertazione)  

30.f contrattazione decentrata integrativa 

    

31.a deliberazioni consiliari  

31.b riunioni consiliari  

31.c deliberazioni di giunta  

31.d riunioni della giunta  

31.e determinazioni 

31.f ordinanze e decreti  

31.g pubblicazioni all'albo pretorio online 

31.h 
gestione di sito web: amministrazione 
trasparente 

31.i deliberazioni delle commissioni  

31.l riunioni delle commissioni  

31.m contratti  

    

32.a gare d'appalto ad evidenza pubblica 

32.b Nomina commissione 

32.c Bandi  

32.d acquisizioni in "economia" 

32.e gare ad evidenza pubblica di vendita  

32.f 
Affidamento appalti senza gara per 
urgenza 

32.g Contratti – proroghe – rinnovi   

32.h Subappalto – penali  

    

33.a  supporto giuridico e pareri
 

supporto giuridico e pareri 

33.b 
gestione del contenzioso -  affidamento 
incarichi 

    

34.a reclami e segnalazioni  

34.b comunicazione esterna 

34.c accesso agli atti e trasparenza 
34.d customer satisfaction  
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scheda 1 

Concorso per l'assunzione di personale  

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 

  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5 
 

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1  
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 

  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1 
 

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,50 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 
altamente probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   
fino a circa il 60% = 3   
fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   
punteggio assegnato  1 

 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  3,75 
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scheda 2 

Concorso per la progressione di carriera del personale   

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 

  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 

  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = 
altamente probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,00 
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scheda 3 
Selezione per l'affidamento di un incarico professionale (art. 7 del d.lvo 

165/2001)    

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4   

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  4 

Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 
    

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  5,25 
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scheda 4 
affidamento mediante procedura aperta (o procedura ristretta) di lavori, servizi, 
forniture  

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   
punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   
punteggio assegnato  1 

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   
punteggio assegnato  0 

Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 
 

3,495 
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scheda 5 

affidamento diretto in economia dell’esecuzione di lavori, servizi e forniture  

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   
punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di posizione apicale o posizione organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,25 
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scheda 6 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   
punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,08 
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scheda 7 
autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire in aree assoggettate ad 

autorizzazione paesaggistica 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3 

  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,66 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  3 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,65 
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scheda 8 
concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, 

nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  4 

Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?   

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,75 
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scheda 9 

provvedimenti di pianificazione urbanistica generale  

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 

  

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  3 

Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato della probabilità  4,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di posizione apicale o posizione organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  2,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 
impatto 8,00 
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scheda 10 

provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4   

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  2 

Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   
Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  2 

Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato della probabilità  3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  3 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di posizione apicale o posizione organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  2,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto  6,00 
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scheda 11 
Gestione delle sanzioni per violazione CDS 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 

  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 
impatto 3,79 
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scheda 12 
Gestione ordinaria delle entrate di bilancio 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4   

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  2 

Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3 

  

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
riscossione/sollecito) = 5   

punteggio assegnato  3 

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 
impatto 2,17 
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scheda 13 

Gestione ordinaria delle spese di bilancio 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 
4 

  

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  3 

Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più 
amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del 
risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico  = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. pagamento 
solerte) = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di pagamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei 
Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate 
sentenze di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di 
evento o di tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x 
impatto 3,33 

 
 



 57

scheda 14 

Accertamenti e verifiche dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   
E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   
E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,16 
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scheda 15 

Accertamenti con adesione dei tributi locali 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico  = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  3,33 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,16 
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scheda 16 

Accertamenti e controlli degli abusi edilizi  

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato? 

  

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato della probabilità  2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
    

Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54 
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scheda 17 

Incentivi economici al personale (produttività e retribuzioni di risultato) 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  4 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5 

  

punteggio assegnato  1 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato della probabilità  1,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  2,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,13 
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scheda 18 

Autorizzazione all'occupazione del suolo pubblico 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   
punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 



 66

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17 
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scheda 19 
Autorizzazioni ex artt. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici 
intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, corse. Con oltre 200 partecipanti) 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   
punteggio assegnato  4 

Criterio 2: rilevanza esterna    
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   
No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   
Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   
punteggio assegnato  1 

Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. mancata 
sanzione) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore sti mato della probabilità  2,83 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,25 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,54 
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scheda 20 

autorizzazioni e concessioni: permesso di costruire convenzionato 

1. Valutazione della probabilità  
Criteri  Punteggi  

Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2 

  

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   
punteggio assegnato  5 

    

Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio? 

  

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  5 

Valore stimato della probabilità  3,33 
0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 4,99 
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scheda 21 

pratiche anagrafiche  

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato della probabilità  2,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,17 
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scheda 22 

documenti di identità 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   
punteggio assegnato  1 

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, o posizione apicale o posizione organizzativa 
= 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,00 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 2,00 
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scheda 23 

servizi assistenziali per disagiati 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato della probabilità  3,50 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, o posizione apicale o posizione organizzativa 
= 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 
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scheda 24 

servizi di integrazione dei cittadini stranieri 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  5 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  2 

Valore stimato della probabilità  3,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  3 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 5,25 
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scheda 25 

raccolta e smaltimento rifiuti 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   
E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  5 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato della probabilità  2,00 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 
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2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    
A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3 

  

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  3 

Valore stimato dell'impatto  1,50 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 3,00 
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scheda 26 
gestione del protocollo 

1. Valutazione della probabilità  

Criteri  Punteggi  
Criterio 1: discrezionalità    

Il processo è discrezionale?   

No, è del tutto vincolato = 1   

E' parzialmente vincolato dalla legge e da atti amministrativi (regolamenti, direttive, 
circolari) = 2   

E' parzialmente vincolato solo dalla legge = 3   

E' parzialmente vincolato solo da atti amministrativi (regolamenti, direttive, circolari) = 4   

E' altamente discrezionale = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 2: rilevanza esterna    

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di riferimento?   

No, ha come destinatario finale un ufficio interno = 2   

Si, il risultato del processo è rivolto direttamente ad utenti esterni = 5   

punteggio assegnato  2 
Criterio 3: complessità del processo   

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento di più amministrazioni 
(esclusi i controlli) in fasi successive per il conseguimento del risultato?   

No, il processo coinvolge una sola PA = 1   

Si, il processo coinvolge più di tre amministrazioni = 3   

Si, il processo coinvolge più di cinque amministrazioni = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 4: valore economico   

Qual è l'impatto economico del processo?   

Ha rilevanza esclusivamente interna = 1   

Comporta l'attribuzione di vantaggi a soggetti esterni, ma di non particolare rilievo 
economico (es. borse di studio) = 3   

Comporta l'affidamento di considerevoli vantaggi a soggetti esterni (es. appalto) = 5   
punteggio assegnato  1 

Criterio 5: frazionabilità del processo    

Il risultato finale del processo può essere raggiunto anche effettuando una pluralità di 
operazioni di entità economica ridotta che, considerate complessivamente, alla fine 
assicurano lo stesso risultato (es. pluralità di affidamenti ridotti)? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 

Criterio 6: controlli    

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo applicato sul processo è 
adeguato a neutralizzare il rischio?   

Si, costituisce un efficace strumento di neutralizzazione = 1   

Si, è molto efficace = 2   

Si, per una percentuale approssimativa del 50% = 3   

Si, ma in minima parte = 4   

No, il rischio rimane indifferente = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato della probabilità  1,17 

0 = nessuna probabilità; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 = altamente 
probabile. 



 82

2. Valutazione dell'impatto  

Criterio 1: impatto organizzativo   

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio (unità organizzativa 
semplice) competente a svolgere il processo (o la fase del processo di competenza 
della PA) nell'ambito della singola PA, quale percentuale di personale è impiegata nel 
processo? (Se il processo coinvolge l'attività di più servizi nell'ambito della stessa PA 
occorre riferire la percentuale al personale impiegato nei servizi coinvolti) 

  

fino a circa il 20% = 1   

fino a circa il 40% = 2   

fino a circa il 60% = 3   

fino a circa lo 80% = 4   

fino a circa il 100% = 5   

punteggio assegnato  1 
    

Criterio 2: impatto economico   

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze della Corte dei Conti 
a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze 
di risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o di 
tipologie analoghe? 

  

No = 1   

Si = 5   

punteggio assegnato  1 
Criterio 3: impatto reputazionale   

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste articoli aventi ad 
oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? 

  

No = 0   

Non ne abbiamo memoria = 1   

Si, sulla stampa locale = 2   

Si, sulla stampa nazionale = 3   

Si, sulla stampa locale e nazionale = 4   

Si sulla stampa, locale, nazionale ed internazionale = 5   

punteggio assegnato  0 
Criterio 4: impatto sull'immagine    

A quale livello può collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, intermedio, basso), 
ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione è 
elevata, media o bassa? 

  

a livello di addetto = 1   

a livello di collaboratore o funzionario = 2   

a livello di dirigente di ufficio non generale, ovvero posizione apicale o posizione 
organizzativa = 3   

a livello di dirigente d'ufficio generale = 4   

a livello di capo dipartimento/segretario generale = 5   

punteggio assegnato  1 

Valore stimato dell'impatto  0,75 

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 = serio; 5 = superiore 

3. Valutazione complessiva del rischio  

Valutazione complessiva del rischio = probabilità x impatto 0,88 
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ALLEGATO C) 

Nella tabella che segue si riportano i risultati della ponderazione del 
rischio 

 

n. 
scheda 

Area di 
rischio 

Attività o processo 
Probabilità 

(P) 
Impatto (I) 

Rischio    
(P x I) 

9 E 
Provvedimenti di 
pianificazione 
urbanistica generale 

4,00 2,00 8,00 

10 E 
Provvedimenti di 
pianificazione 
urbanistica attuativa 

3,00 2,00 6,00 

3 A 
Selezione per 
l'affidamento di un 
incarico professionale 

3,50 1,50 5,25 

23 D 
Servizi assistenziali 
per disagiati 

3,50 1,50 5,25 

24 D 
Servizi di integrazione 
dei cittadini stranieri 

3,00 1,75 5,25 

20 C 
Permesso di costruire 
convenzionato 

3,33 1,50 4,99 

7 C 

Permesso di costruire 
in aree assoggettate ad 
autorizzazione 
paesaggistica 

2,66 1,75 4,65 

5 B 
Affidamento diretto di 
lavori, servizi o 
forniture 

2,83 1,50 4,25 

14 E 
Accertamenti e 
verifiche dei tributi 
locali 

3,33 1,25 4,16 

15 E 
Accertamenti con 
adesione dei tributi 
locali 

3,33 1,25 4,16 

17 E 

Incentivi economici al 
personale (produttività 
e retribuzioni di 
risultato) 

1,83 2,25 4,13 

6 C Permesso di costruire 2,33 1,75 4,08 

11 E 
Gestione delle sanzioni 
per violazione del CDS 

2,17 1,75 3,79 
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1 A 
Concorso per 
l'assunzione di 
personale 

2,50 1,50 3,75 

8 D 
Concessione di 
sovvenzioni, 
contributi, sussidi, ecc. 

2,50 1,50 3,75 

16 E 
Accertamenti e 
controlli sugli abusi 
edilizi 

2,83 1,25 3,54 

19 C 

Autorizzazioni ex artt. 
68 e 69 del TULPS 
(spettacoli, 
intrattenimenti, ecc.) 

2,83 1,25 3,54 

4 B 

Affidamento mediante 
procedura aperta (o 
ristretta) di lavori, 
servizi, forniture 

2,33 1,50 3,495 

13 E 
Gestione ordinaria 
delle spese di bilancio 

3,33 1,00 3,33 

25 E 
Raccolta e smaltimento 
rifiuti 

2,00 1,50 3,00 

2 A 
Concorso per la 
progressione in 
carriera del personale 

2,00 1,50 3,00 

 12 E 
Gestione ordinaria 
delle entrate 

2,17 1,00 2,17 

18 C 
Autorizzazione 
all’occupazione del 
suolo pubblico 

2,17 1,00 2,17 

21 E Pratiche anagrafiche 2,17 1,00 2,17 

22 E Documenti di identità 2,00 1,00 2,00 

26 E Gestione del protocollo 1,17 0,75 0,88 
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ALLEGATO D) 

 

In linea generale le misure astrattamente attuabili vengono identificate come segue: 

1) Trasparenza; 

2) Attuazione sistema dei controlli; 

3) Applicazione disposizioni del Codice di comportamento;  

4) Formazione;  

5) Monitoraggio rispetto termini 

6) Monitoraggio rapporti tra Amministrazione e Soggetti interessati dal procedimento 
Semplificazione di processi/procedimenti;  

7) Rotazione;  

8) Disciplina del conflitto di interessi;  

9) Sensibilizzazione e partecipazione;  

10) Segnalazione e protezione. 

 

Nella tabella che segue si riportano le misure previste in relazione alle 
varie attività esaminate 
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n.  
Attività o 
processo 

Rischio    
(P x I) 

Causa del rischio 
corruttivo 

 
Misura per il 

trattamento del 
rischio  

 
Sostenibilità 
economica 

9 

Provvedimenti 
di pianificazione 
urbanistica 
generale 

8,00 

- Mancanza di  
   Trasparenza 
- Mancata 
   attuazione del 
   principio di 
  distinzione tra  
  politica e 
amministrazione. 

• Misure di 
trasparenza: 
migliorare il sistema 
di pubblicazione on 
line  
• Formazione 

 
SI 

10 

Provvedimenti 
di pianificazione 
urbanistica 
attuativa 

6,00 

- Mancanza di  
   Trasparenza 
- Mancata 
   attuazione del 
   principio di 
  distinzione tra  
  politica e 
amministrazione. 

• Misure di 
trasparenza: 
migliorare sistema di 
pubblicazione on line  
• Formazione 

 
SI 

3 

Selezione per 
l'affidamento di 
un incarico 
professionale 

5,25 

- Mancanza di  
 Trasparenza 
- Esercizio 
prolungato ed 
esclusivo della 
responsabilità di un 
processo da parte di 
pochi o di un unico 
soggetto 

• Misure di 
trasparenza: 
migliorare il sistema 
pubblicazione on line  
• Rotazione 
• Disciplina del 
conflitto di interessi 
• Formazione 

 
SI, 

IN PARTE 
(rotazione) 

annuale 

23 
Servizi 
assistenziali per 
disagiati 

5,25 

 - Mancata attuazione 
del principio di 
distinzione tra 
politica e 
amministrazione 

 - Scarsa 
responsabilizza-
zione interna  

• Formazione 

 
 

SI 
annuale 

24 

Servizi di 
integrazione 
dei cittadini 
stranieri 

5,25 

 - Mancata attuazione 
del principio di 
distinzione tra 
politica e 
amministrazione 

 - Inadeguatezza o 
assenza di 
competenze del 
personale addetto ai 
processi. 

• Formazione 

 
SI 
 
 

annuale 

20 
Permesso di 
costruire 
convenzionato 

4,99 

- Mancanza di 
controlli 
 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni - controllo in 
termini brevi 
Formazione 

SI 
 
 

annuale 

7 

Permesso di 
costruire in aree 
assoggettate ad 
autorizzazione 
paesaggistica 

4,65 
 
-Mancanza di 
controlli 
 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni -controllo in 
termini brevi 
• Formazione 

SI 
 
 
 

annuale 
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5 

Affidamento 
diretto di 
lavori, servizi o 
forniture 

4,25 

-Complessità della 
normativa  
-Mancanza di  
 Trasparenza 
- Mancata   attua-
zione del princi- pio 
di distinzione tra  
politica e 
amministrazione 
Esercizio prolungato 
ed esclusivo della 
responsabilità di un 
processo da parte di 
pochi o di un unico 
sogg. 

• Misura di 
semplificazione dei 
regolamenti di 
competenza dell’Ente   
• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni -controllo in 
termini brevi 
• Formazione 
• Rotazione 

SI, 
IN PARTE 
(rotazione) 

 
 
 
 
 
 
 
 

annuale 

14 
Accertamenti e 
verifiche dei 
 tributi locali 

4,16 

Complessità della 
normativa di 
riferimento 

• Misura di 
semplificazione dei 
regolamenti di 
competenza dell’Ente  
(tributi) 
• Formazione 

 
SI 

15 

Accertamenti 
con adesione 
dei tributi 
locali 

4,16 
Complessità della 
normativa di 
riferimento 

• Misura di 
semplificazione dei 
regolamenti di 
competenza dell’Ente  
(tributi) 
• Formazione 

SI 
 
 

annuale 

17 

Incentivi 
economici al 
personale 
(produttività e 
retribuzioni di 
risultato) 

4,13 
-Complessità della 
normativa di 
riferimento 

• Misura di 
semplificazione dei 
regolamenti di 
competenza dell’Ente   

• Formazione 

SI 
 
 
 

annuale 

6 Permesso di 
costruire 4,08 

 
-Mancanza di 
controlli 

 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni  
controllo in termini 
brevi 
Formazione 

SI 
 
 
 

annuale 

11 
Gestione delle 
sanzioni per 
violazione CDS 

3,79 
-Scarsa responsa- 
bilizzazione 
 interna • Formazione 

 
SI 

annuale 

1 
Concorso per 
l'assunzione di 
personale 

3,75 
-Complessità della 
normativa di 
riferimento 
-Conflitto di interessi 

• Misura di 
semplificazione dei 
regolamenti di 
competenza dell’Ente   
• Disciplina del 
conflitto di interessi 
• Formazione 

SI 
 
 

annuale 

8 

Concessione di 
sovvenzioni, 
contributi, 
sussidi, ecc. 

3,75 

 - Mancata attuazione 
del principio di 
distinzione tra 
politica e 
amministrazione 

- Scarsa responsa- 
bilizzazione 
interna 

• Formazione 

SI 
 
 

annuale 
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16 
Accertamenti e 
controlli sugli 
abusi edilizi 

3,54 

- Conflitto di  
Interessi 
-Scarsa responsa- 
Bilizzazione interna 

• Disciplina del 
conflitto di interessi 
• Formazione 

SI 
 

annuale 

19 

Autorizzazioni 
ex artt. 68 e 69 
del TULPS 
(spettacoli, 
intrattenimenti, 
ecc.) 

3,54 

-Mancanza di 
controlli 
-Scarsa responsa- 
bilizzazione 
interna 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni  controllo in 
termini brevi 
• Formazione 

SI 
 
 
 

annuale 

4 

Affidamento 
mediante 
procedura 
aperta (o 
ristretta) di 
lavori, servizi, 
forniture 

3,495 

Complessità della 
normativa  
-Mancanza di  
 Trasparenza 
- Mancata   attua-
zione del princi- pio 
di distinzione tra  
politica e 
amministrazione 
Esercizio prolungato 
ed esclusivo della 
responsabilità di un 
processo da parte di 
pochi o di un unico 
sogg. 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni  
controllo in termini 
brevi 

• Formazione 

• Rotazione 

SI, 
IN PARTE 
(rotazione) 

 
 
 
 
 
 

annuale 

13 

Gestione 
ordinaria delle 
spese di 
bilancio 

3,33 
-Complessità della 
normativa di 
riferimento 

• Formazione 

 
 

annuale 

25 
Raccolta e 
smaltimento 
rifiuti 

3,00 

- Mancanza di 
controlli 
- Complessità della 
normativa  
di riferimento 

 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni  
controllo in termini 
brevi 
• Formazione 

SI 
 
 
 
 

annuale 

2 

Concorso per la 
progressione in 
carriera del 
personale 

3,00 

-Complessità  
della normativa  
di riferimento • Formazione 

SI 
 

annuale 

12 
Gestione 
ordinaria delle 
entrate 

2,17 
-Complessità della 
normativa di 
riferimento 

• Formazione 
SI 

annuale 

18 

Autorizzazione 
all’occupazione 
del suolo 
pubblico 

2,17 

 
 
-Mancanza di 
controlli 

 

• Misure di 
controllo: 
implementazione del 
sistema dei controlli 
interni  
controllo in termini 
brevi 

SI 

21 Pratiche 
anagrafiche 2,17 

Conflitto di 
 interessi • Formazione 

SI 
annuale 

22 Documenti di 
identità 2,00 

Conflitto di 
 interessi • Formazione 

SI 
annuale 

26 Gestione del 
protocollo 0,88 

Conflitto di 
 interessi • Formazione 

SI 
annuale 
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In relazione alla concreta situazione di questo Ente si ritiene di sottolineare come la 
misura più efficace e sostenibile sia la formazione, mentre la rotazione risulta 
nell’immediato di difficile attuazione stante l’attuale dotazione organica dell’Ente, per la 
mancanza di omogeneità fra le competenze dei Responsabili dei diversi, seppur analoghi, 
servizi e/o procedimenti (Es. Servizi Tecnici). In tal caso si ravvisa la necessità di un 
potenziamento della misura di formazione, fatta salva comunque la possibilità che la 
rotazione avvenga in un più ampio periodo di tempo. 
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ALLEGATO E) 
 

MODULO SEGNALAZIONE 
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MODELLO PER LA 
SEGNALAZIONE DI CONDOTTE ILLECITE 

(c.d. whistleblower) 
 
 

I dipendenti e i collaboratori che intendono segnalare situazioni di illecito (fatti di 
corruzione ed altri reati contro la pubblica amministrazione, fatti di supposto 
danno erariale o altri illeciti amministrativi) di cui sono venuti a conoscenza 
nell’amministrazione debbono utilizzare questo modello. 
Si rammenta che l’ordinamento tutela i dipendenti che effettuano la segnalazione 
di illecito.  
In particolare, la legge e il Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.) prevedono 
che: 
• l’amministrazione ha l’obbligo di predisporre dei sistemi di tutela della 
riservatezza circa l’identità del segnalante; 
• l’identità del segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla 
segnalazione. Nel procedimento disciplinare, l’identità del segnalante non può 
essere rivelata senza il suo consenso, a meno che la sua conoscenza non sia 
assolutamente indispensabile per la difesa dell’incolpato; 
• la denuncia è sottratta all’accesso previsto dagli articoli 22 ss. della legge 7 
agosto 1990, n. 241; 
• il denunciante che ritiene di essere stato discriminato nel lavoro a causa della 
denuncia, può segnalare (anche attraverso il sindacato) all’Ispettorato della 
funzione pubblica i fatti di discriminazione. 
Per ulteriori approfondimenti, è possibile consultare il P.N.A. 

 
Nome e Cognome del Segnalante_____________________________________ 
 
Qualifica o Posizione Professionale1 ___________________________________ 
 
Sede di Servizio__________________________________________________ 
 
TEL/CELL______________________________________________________ 
 
E‐MAIL________________________________________________________ 
 
Data/Periodo in Cui si è verificato il fatto:    gg/mm/aaaa___________________ 
 
Luogo in cui si è verificato il fatto: ___________________________________ 
 
� Ufficio ______________________________________________________ 
(indicare denominazione e indirizzo della struttura)______________________ 
 
� all’esterno dell’ufficio  
(indicare luogo ed indirizzo)________________________________________ 
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Ritengo che le azioni od omissioni commesse o tentate siano2: 
 
� penalmente rilevanti; 
 
� poste in essere in violazione dei Codici di comportamento o di altre 
disposizioni sanzionabili in via disciplinare; 
 
� suscettibili di arrecare un pregiudizio patrimoniale all’amministrazione di 
appartenenza o ad altro ente pubblico; 
 
� suscettibili di arrecare un pregiudizio allaimmagine dell’amministrazione; 
 
� altro (specificare) 
 
Descrizione del fatto (condotta ed evento)_______________________________ 
_______________________________________________________________ 
_______________________________________________________________ 
________________________________________________________________ 
Autore/i del fatto3                          1. …………………………………………………. 

  2. …………………………………………………. 
                                                 3. …………………………………………………. 
altri eventuali soggetti a conoscenza del fatto e/o in grado di riferire sul 
medesimo4 

1. …………………………………………………. 
2. …………………………………………………. 
3. …………………………………………………. 

 
eventuali allegati a sostegno dellasegnalazione 

1. …………………………………………………. 
2. …………………………………………………. 
3. …………………………………………………. 

 
 
LUOGO, DATA E FIRMA__________________________________________ 
 
La segnalazione può essere presentata: 
a) mediante inserimento delle informazioni nel sistema informatico predisposto 
dall’amministrazione; 
b) mediante invio all’indirizzo di posta elettronica appositamente attivato dall’amministrazione; 
c) a mezzo del servizio postale o tramite posta interna. In questo caso, l’amministrazione deve 
indicare le modalità da seguire per tutelare l’anonimato; 
c) verbalmente, mediante dichiarazione rilasciata ad uno dei soggetti legittimati alla ricezione. 
____________________________________________________________ 
1 Qualora il segnalante rivesta la qualifica di pubblico ufficiale, l’invio della presente segnalazione non lo esonera 
dall’obbligo di denunciare alla competente Autorità giudiziaria i fatti penalmente rilevanti e le ipotesi di danno erariale. 
 
2 La segnalazione non riguarda rimostranze di carattere personale del segnalante o richieste che attengono alla disciplina 
del rapporto di lavoro o ai rapporti col superiore gerarchico o colleghi, per le quali occorre fare riferimento al servizio 
competente per il personale e al Comitato Unico di Garanzia. 
3 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione 
4 Indicare i dati anagrafici se conosciuti e, in caso contrario, ogni altro elemento idoneo all’identificazione 


